PROCESSO: 020.00013260/2024-56

INTERESSADO: Coordenadoria de Saneamento - CSAN

ASSUNTO: Contratacao de Servicos Técnicos Especializados de Engenharia
Consultiva de Apoio Técnico a SEMIL.

I - SINOPSE

Trata o presente do recurso interposto pela empresa SONDOTECNICA
ENGENHARIA DE SOLOS S.A., com fulcro no art. 165 da Lei federal n°
14.133/2021 e no item 11, do edital de licitagcdo, Concorréncia do tipo Técnica e
Preco n°® 90001/2025/CSAN, processo n° 020.0013260/2025-56, que tem por
objeto a prestacdo de servicos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual de apoio técnico a SEMIL para revisdo do Plano
Estadual de Residuos Sélidos do Estado de Sao Paulo (PERS-SP), conforme segue:

1. DO RECURSO APRESENTADO

A empresa supracitada, durante o prazo de manifestacao de recurso,
apresentou a intengao de recorrer.

2. DOS MEMORIAIS DE RECURSO

A recorrente apresentou seus memoriais de recurso postulando pela revisao
da decisao que culminou com a desclassificagao de sua proposta, sob o argumento
de instabilidade no sistema compras.gov e sendo desproporcional a penalizagao
por exceder em uma pagina, valendo destacar:

e "2, No dia 05 de junho de 2025 houve sessdo online inaugural para
divulgacdo dos valores das propostas comerciais cadastradas no sistema
ComprasGov, com a consequente suspensdo do certame para analise das
Propostas Técnicas”

e "3, Sobrevieram convocacbes em dias posteriores, para o julgamento das
propostas técnicas, sendo as datas de 17, 23 e 24 de junho de 2025 e no
dia 25 de junho de 2025 com a continuidade da concorréncia eletrénica, com
diversas mensagens do Agente de Contratacdo para algumas das empresas
que estdo participando, destacando-se a seguir as mensagens para este
RECORRENTE:"”

Mensagem do Agente de contratacao tem 1

Para 33 210/0001-19 - A Area Tecnica finalizou a

analise de sua proposta e nos informou que

Mensagem do Agente de contratacao

Para 33.386.210/70001-19 - "Cumprimentando-o
cordialmente
Sondontecr

pela participacao da empresa
>a Nno edital de cc

wcorrencia
~ontratacao de

C ie natureza
lectual de apoio tecnico a
SEMIL para revisao do Plano Estadual de Residuos
Solidos do Estado de Sao Paulo (PERS-SP)”

Mensagem do Agente de contratacao tem 1

ara 33.386.210/0001-19 - A Diretoria de Residuos
Solidos da Secretaria de Meio Ambiente. Logistica e
Transporte informa que a referida enr =sa nao
atende o item 8212 do termo de Referéncia
“Estrutura Organizacional dos Trabalhos (NT-2). com
no maximo 10 (dez) paginas no formato A4, podendo
ser utilizada desse total ate 2 (duas) paginas no
formato A3 para quadros. figuras,. diagramas
(.continua)



Mensagem do Agente de contratacac ltem 1
Para 33.386.210/0001-19 - . e desta forma fo
DESCLASSIFICADA do certame por nao atender o item
6.11.2 do edital "Nao obedecerem as especificacoes
tecnicas contidas no Termo de Referencia/Projeto
Basico

"4. Diante desta analise, o0 RECORRENTE entende, com a devida vénia, que
tal decisdo ndo esta alinhada com precisdo aos critérios estabelecidos no
Edital, tampouco aos esclarecimentos prestados no decorrer do prazo
anterior a entrega e abertura das Propostas.”

"5. Desta forma, o RECORRENTE apresenta, na presente peca recursal, os
pontos e respectivas fundamentacbes para demonstrar a necessidade de
reforma da decisdo aplicada, de acordo com as razdes e fatos relatados a
seguir.”

"6. Antes de qualquer explicacdo, a SONDOTECNICA vem alertar para os
erros que aconteceram durante a sessdo ocorrida na data de ontem
(25/06/25), em que diversos logins ndo funcionaram devido a instabilidade
no Sistema ComprasGov.br e Gov.br, conforme comunicado n° 18/25
disponibilizado no portal de Compras do Governo Federal e acostado ao final
deste documento.”

7. Tal situacdo impediu que a SONDOTECNICA e qualquer outra empresa
pudesse manifestar intencdo de interpor recurso contra o julgamento
técnico, no momento oportuno fixado pelo Agente de Contratacdo:”

Mensagem do Agente de contratacao tem

O item 1 esta na etapa de julgamento de proposta no
pPenoao de .'1!(—?".@2:30 de recursos. com acrescimo de
10 minutos a partir de agora - ate 25/06/2025
11:41:39

"8. De posse da informacdo quando da ocorréncia de erros graves no
sistema principal de compras do pais, nada mais salutar que o Agente de
Contratacdo efetuasse a suspensdo do andamento do certame com o retorno
para o dia util seguinte, com aviso aos participantes, para que de forma
isonémica, todos pudessem registrar suas intencées de recurso contra o
julgamento das propostas técnicas, uma vez que vdrias foram alijadas do
certame por motivos variados e que jamais poderdo se defender!”

"10. Vale destacar que das empresas que foram desclassificadas na data de
25/06/25, somente a SONDOTECNICA conseguiu intencionar registro de
recurso contra o resultado da habilitacdo no periodo da tarde, sendo que
deveria ser dado oportunidade aos licitantes para intencionar recurso contra
o resultado do julgamento técnico, tendo em vista todos os problemas de
instabilidade notoriamente conhecidos!”

"11. Como ja mencionado no capitulo I dessa peca recursal, a RECORRENTE
foi desclassificada com a seguinte justificativa:”

"Mensagem do Agente de contratagdo Item 1

Para 33.386.210/0001-19 - A Diretoria de Residuos
Sdlidos da Secretaria de Meio Ambiente, Logistica e
Transporte informa que a referida empresa ndo
atende o item 8.21.2 do termo de Referéncia:
“"Estrutura Organizacional dos Trabalhos (NT-2),

com no maximo 10 (dez) paginas no formato A4,
podendo ser utilizada desse total até 2 (duas) paginas



no formato A3 para quadros, figuras, diagramas...”,
(...continua)

Enviada em 25/06/2025 as 10:38:50h

grifo nosso

Mensagem do Agente de contratagdo Item 1

Para 33.386.210/0001-19 - ...e desta forma foi
DESCLASSIFICADA do certame por ndo atender o
item 6.11.2 do edital: "Ndo obedecerem as
especificacbes técnicas contidas no Termo de
Referéncia/Projeto Basico”. "

Enviada em 25/06/2025 as 10:39:03h”

"12. Tal desclassificacdo configura formalismo exacerbado, uma vez que o
conteudo da proposta foi integralmente apresentado, sem qualquer prejuizo
a sua andlise ou a isonomia entre os licitantes.”

"13. Nota-se que a mensagem invocada pelo Agente de Contratacao
remonta para o Edital, porém ndo foi atentado ao fato de que houve
ESCLARECIMENTO prestado pela propria SEMIL corrigindo a quantidade de
A3, conforme extracdo abaixo:”

2) No item 8.20 do Anexo I — Termo de Referéncia 11/2024 ha a defini¢do do nimero maximo de paginas permitido para a
apresentacdo da proposta técnica, no maximo 50 (cinquenta) paginas A4 e que podera ser utilizado neste total até 10 (dez)
paginas A3 para quadros, figuras e diagramas. No entanto, ao detalhar a distribui¢do destas paginas nos itens 8.21.1 e
8.21.2, respectivamente para a apresentacdo do NT-1 e NT-2, ha uma divergéncia no total maximo de paginas A3, indicando
6 (seis) paginas para 0 NT-1 e 2 (duas) paginas para o NT-2, ou seja, 8 (oito) paginas

Pergunta: Qual o total de paginas A3 sera permitido na Proposta Técnica?

Em atencdo ao pedido de esclarecimento e, em conformidade com as informagdes prestadas pela Area Técnica informamos
que:

1) Resposta: Sera considerada a formula prevista no edital;

2) Resposta: Sera considerada até 10 (dez) paginas A3 para compor a proposta técnica, sendo 06 (seis) paginas para NT-1 e
4 (quatro) paginas para NT-2.

"14. Verificando a Proposta Técnica da RECORRENTE, nota-se que ha 7
paginas no formato A4 e 4 paginas no formato A3 para o item NT-2,
portanto, a desclassificacdo nado poderia (e nem deveria) ser pela
quantidade de paginas no formato A3, uma vez que os esclarecimentos
fazem parte integrante de todo o composto licitatério!”

"15. Ao se analisar em outro item do sistema ComprasGov, o motivo da
desclassificacdo da proposta da RECORRENTE é:”

A Proposta

Motivo da desclassificacao

desclassificada por nao apresentar estrutura de trabalho até o limite de 10 paginas

"16. Ainda que pese o item 6.11.2 invocado pelo Agente de Contratagdo:
"Ndo obedecerem as especificacbes técnicas contidas no Termo de
Referéncia/Projeto Basico;” ha outra minucia que consta no Edital e que ndo
foi devidamente observado pela Area Técnica que proferiu a sentenca
eliminatdria:”

8.20. A| proposta técnica deve ser entregue em 02 (duas) vias (original e cépia), em envelope lacrado,
elaborada com base no Termo de Referéncia, com rubrica em todas as paginas. E obrigatdrio, que se
apresente no miaximo com 50 (cinguenta) paginas de texto, formatadas em letra tipo “Arial” n ® 11, no
formato A4, espacamento simples, sendo desconsideras paginas excedentes. Podera ser utilizado o total
referido até 10 (dez) paginas no formato A3 para quadros, figuras e diagramas. Os curriculos, atestados e
certidbes de acervo técnico ndo sdo computados neste limite de nimero de paginas da proposta,

Pagina 11 de 20 do Anexo I — Termo de Referéncia



"17. A RECORRENTE n&o infringiu as regras editalicias! A proposta técnica
estad composta da seguinte maneira:”

Capitulo Quantidade de A4 Quantidade de A3 Total Geral
NT-I 36 01 48 paginas entre 43 A4
NT-2 07 04 e 05 A3

"18. Nota-se que da tabela anterior, foram apresentadas 48 paginas no
total, ou seja, dentro do limite imposto de 50 paginas para a Proposta
Técnica - totalmente aderente ao que é explicito no Edital.”

"19. Ha sim no Edital, a separacdo da quantidade de paginas entre itens,
sendo 40 para o NT-1 e 10 para o NT-2, porém a "“112@ pagina” constante da
Proposta Técnica da RECORRENTE deveria ter sido desconsiderada da
andlise técnica, conforme se depreende do item 8.20 do Termo de
Referéncia, ja ilustrado acima.”

"20. A 11@ pagina (pagina n° 54 da proposta) aparentemente julgada como
afronta ao Edital, ndo traz vantagem competitiva a RECORRENTE, visto que
0 espaco ocupado por este trecho, no decorrer das paginas subsequentes,
poderia ser preenchido no espaco em branco ao final da pagina n° 47. Vale
ressaltar ainda que a desconsideracdo da 112 pagina ndo faria a menor
diferenca no julgamento técnico, até porque essa pagina esta ocupada em
menos de 1/3 do espaco disponivel, sendo somente 2 paragrafos e meio.”
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"21. E ai que deveria ter se lastreado o julgamento da D. Comiss&o!”

"22. Eliminar um concorrente do processo licitatério por esse motivo,
configura um formalismo exacerbado, violando os principios da
razoabilidade, proporcionalidade, ampla defesa e contraditério, pois elimina-
se uma possibilidade de expertise técnica, inovacdo tecnoldgica e equipes



altamente qualificadas e multidisciplinares empregados na condug¢do dos
trabalhos, caso o processo em tela fosse adjudicado a esta RECORRENTE.”

"23. As poucas linhas que configuraram a "11@ pdagina” é puro reflexo da
incompatibilidade de diagramacdo entre ambientes tecnoldgicos diferentes
utilizados na producdo das propostas técnicas (textos, figuras, mapas,
tabelas etc.), como por exemplo softwares de edicdo existentes nos
ambientes Windows® e MacOS®.”

"24. Reiteramos que a proposta da RECORRENTE atendeu integralmente aos
critérios técnicos exigidos, sendo desproporcional a penalizacdo por exceder
em uma pagina (menos de 30% de ocupacdo do A4) o limite formal do NT-
2, sem qualquer prejuizo a avaliacao objetiva”

"25. Novamente apontamos pela falha no julgamento da licitacdo para a
Proposta Técnica da RECORRENTE, onde a Area Técnica que compbe o
quadro do Agente de Contratacdo ignorou a regra que a propria SEMIL
escreveu.”

Com base nestas informagdes a recorrente requer:

"26. Em face do exposto, requer a SONDOTECNICA ENGENHARIA DE SOLOS
S.A. se digne esta D. Comissdo de Licitacoes:”

e A receber e processar o presente Recurso Administrativo,
reconsiderando sua decisdo de desclassificacdo para que, efetue a
analise e julgamento de sua Proposta Técnica, proferindo as notas no
sistema e o regular prosseguimento da licitacdo, com todos os passos
legais consequentes;

e A revogacdo / anulacdo da aceitacdo e classificacdo da Proposta
Técnica da empresa CRA em 1° |ugar, fato que devera gerar nova
classificacdo técnica.

"27. Em prevalecendo o entendimento antes proferido pelo Agente de
Contratacdo, requer-se o encaminhamento do presente recurso,
devidamente informado, a autoridade imediatamente superior, para decisdo
de mérito, onde certamente sera deferido, por se tratar da medida de direito
e justica adequada.”

3. DAS CONTRARRAZOES

Nao houve apresentacao de contrarrazoes.

1.

II - ANALISE

DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

A interposicao de recurso administrativo estd condicionada aos requisitos de

admissibilidade que deverao ser obrigatoriamente observados, sob pena da perda
do direito de recorrer, em razdo da sua decadéncia.

Tal exigéncia obedece ao disposto no art. 165 da Lei 14.133/2021.

A empresa SONDOTECNICA ENGENHARIA DE SOLOS S.A., manifestou-se

dentro do prazo legal, sendo sua manifestacdo aceita pela Administracao.



2. INSTABILIDADE NO SISTEMA COMPRAS.GOV

Nos dias 26 a 30 de setembro de 2025 houve instabilidade no sistema
eletronico oficial compras.gov acarretando reclamacdes de dificuldade de acesso a
esse sistema por parte dos licitantes, principalmente, na fase recursal.

Para suprir essa instabilidade foi proporcionado pela comissao de
contratacao de meios alternativos para o envio dos recursos.

Esse novo método foi a de aceitacdo de que os recursos fossem enviados
através de e-mail (semil.licitacoes@gmail.com).

Foram analisados todos os recursos, tantos os recebidos no sistema, quanto
os recebidos pelo e-mail, inclusive neste, proporcionado o mesmo prazo previsto
para o envio.

Nao se verifica qualquer tipo de afronta ou descumprimento ao que
prescreve a legislagao vigente.

Em vista disso, houve regular comprovacdo do exercicio de ampla defesa e
do contraditério.

3. PELA PENALIZAGCAO POR EXCEDER O NUMERO DE PAGINAS

Apds o recebimento do recurso, €, por se tratar de questdo de ordem
técnica, o mesmo foi encaminhado para que a Area Técnica efetuasse a devida
analise.

A seguir transcrevemos a analise efetuada pela area técnica:

"O requerimento foi devidamente processado e deferido, tendo sido
realizada a analise e o julgamento da Proposta Técnica, com o regular
prosseguimento do certame, em estrita observincia as etapas e exigéncias
legais subsequentes.

A Diretoria de Residuos Sdlidos da Secretaria de Meio Ambiente,
Infraestrutura e Logistica informa a avaliacdo da empresa neste certame:

Nota Técnica: 66
Nota Preco: 79.38
Nota Final: (70*66 + 30* 79.38)/100 = 70.02

As notas de avaliacdo da Proposta Técnica da SONDOTECNICA ENGENHARIA
DE SOLOS S.A. sdo detalhadas abaixo.

Avaliacdo da Proposta Técnica da SONDOTECNICA ENGENHARIA DE SOLOS
S.A.


mailto:semil.licitacoes@gmail.com

PROPOSTA TECNICA - SONDOTECNICA

tem 8.20. do TR - E obrigatério que a proposta técnica apresente no maximo 50 paginas de texto, formatadas em letra tipo "Arial" n° 11, no formato Ad,
espacamento simples, sendo desconsiderado paginas excedentes. Podera ser utilizado o total de até 10 paginas no formato A3 para quadros, figuras e
diagramas. Os curriculos, atestados e certiddes néo séo computados neste limite de nimero de paginas.

Conhecimento do Problema e Plano de Trabalho e
Metodologia (NT-1)
Pt maxima total=40

Méax. 40 paginas formato A4, com até 6 paginas no formato A3 para quadros, figuras e

diagramas.

Nota Max. | Pontos Justificativa da nota
No panorama do Estado ndo contextualiza o primeiro Plano, publicado em 2014, &
aborda de forma superficial, com poucas informacdes a revisao do Plano,
A d publicada em 2020. Sobre o inventério de residuos sélidos urbanos da CETESB a
NT-12) repZZ:t::naﬁederrtzﬁz g:eob'eto 10 4 proponente refere-se sua publicagao em 2023, mas nao aborda que ela é anual
- Vi
4o Termo de Referéncia ! desde 1997. Na proposicao de diretrizes a empresa se restringe aos residuos
solidos urbanos e nao aborda os outros tipos de residuos quanto a sua origem; O
conhecimento do problema apresentado restringe-se nos residuos solidos urbanos;
Nao considera a governanga da politica de residuos sdlidos do Estado de Sdo Paulo
IApresenta diversas metodologias de planejamento mas nao vincula com as etapas
e 0s tipos de residuos do Plano; Na macroatividade cita diversos documentos como
base de informagao que ndo sao utilizados no planejamento territorial da politica do|
Apresentacao do Plano de Estado de S3o Paulo, como por exemplo, Eia/Rima; Cita a elaboragao de um Plano
e Apoio de Qualidade, mas ndo demonstra os procedimentos da elaboragao da
Trabalho eldemonslra‘gan da de Apoio de Qualidad s0d t dimentos da elaboracio d
NT-1b) 21::2:3!219;:12 :Zr:apdl:ai: g:;a 20 4 revisdo do Pers.; Nos sistemas de apoio gerencial nao aborda os procedimentos
- i ul
t6picos dos servigos a serem metodoldgicos para cada tipo de residuos a ser contemplado no Plano, e ndo
realizados e previstos nessa considera o processo de governanga nas etapas de planejamento do plano; Nao
;i escreve metodologia de cendrios e seu papel no estabelecimento das metas; Cita
licitagao d todologia d ari | tabelecimento d tas; Cit
a "Comité Intersecretarial de Residuos Sélidos (CIRS)" - Este Comité ndo existe, o
que ha no Estado de Sao Paulo, e criado pelo decreto que regulamenta a politica
estadual, é a Comissao de Gestao de Residuos Solidos;
\Apresentacéo dos procedimentos
de wn?mIe de qual!d:lde. IApresenta procedimentos de controle de qualidade, mas ndo estabelece os fluxos
comunicagéo e registro a serem s . . N .
NT 1c) adot:dlns%ao dese?‘ul\mlvimenlo 10 4 de trabalho e validagdo das informagdes junto aos 6rgaos de governo que compde a
dos trabalhos previstos nessa Comissao Estadual de Gestao de residuos Sélidos.
licitacéo
NT-1 = 12
Estrutura e Organizacédo dos Trabalhos (NT-2) Méx. 10 paginas no formato A4, com até 4 paginas no formato A3 para quadros, figuras
Pt maxima total= 10 e diagramas.
Nota Max. | Pontos Justificativa da nota
Apresentagdo da Estrutura Equipe técnica chave (coord. geral, de planejamento e de estudos técnicos);
NT-2a) |Organizacional a ser implantada 5 5 IConsultor externo; Apoio Administrativo (secretdria plena, advogado pleno); Apoio
pela Licitante técnico. Coordenador Geral: Engenheiro Sénior - Homero Valle de M. Cértes.
resentagdo do Cronograma
NT-2p) [Presentaca g 3 3
de Alocagdo de Pessoal
Identificagdo e descricdo dos equipamentos e tecnologia da informacéo e
\dentf Descricio d comunicac&o; plataformas digitais e sistemas informatizados; equipamentos de
NT-2 Melml _"?Qa?;e X escn(;?o 08 2 2 laudiovisual e comunicagao; materiais e equipamentos de geotecnologias;
-2¢ ateriais e Equipamentos que ' . e
) serdo ulilizadasp q lequipamentos de escritdrio e suporte operacional; materiais graficos, impressos e
divulgagdo; recursos de seguranga da informagao e backup; veiculos e mobilidade
de campo.
NT-2= 10

Experiéncia da Empresa (NT-3) -
Pt maxima total 25

‘ Nota Max. | Pontos ‘

Justificativa da nota




Execugéo de servigos de
natureza consultiva,
NT-3 destinados a atividades 10 10 A nota elevada reflete a variedade e o volume de projetos com foco direto no tema,
-3a) lassociadas a Plano de com boa diversidade geografica e temporal.
Residuos Sélidos (elaboragéo

ou implementagdo ou revisao)

Execucdo de servigos
técnicos de natureza

: ; A pontuacao é elevada, com leve desconto pela predominancia de escopos
consultiva, associados a

NT-3b) diagnosticos ou planejamento 7.5 7 integrados que obtiveram pontuagdo em outro quesito (por exemplo: junto a

para sistemas de limpeza fesiduos solidos).

urbana

Execucdo de servigos

1écmc;‘;‘s de natur‘e:;a A nota maxima foi concedida devido a ampla experiéncia, diversidade tematicae
NT-3c) consultiva, associados a 7.5 7.5  |relevancia ambiental dos projetos. A atuagdo demonstra conhecimento técnico em

bacias hidrograficas ou
recuperagao de areas
degradadas

mudltiplas escalas e frentes ambientais.

NT-3= 245

Experiéncia da Equipe Técnica (NT- 4)
Pt maxima total= 25

‘ | Nota Max. | Pontos | Justificativa da nota
Coordenador Geral: Engenheiro Senior, com
experiéncia comprovada como Coordenador Homero Valle de Menezes Cortes
de contratos de servigos na area de limpeza Eng. Civil
NT-4a) ) 11 6.5 . )
urbana, compreendendo servigos de IAtestados apresentados ndo contemplam plano de residuos
elaboragdo ou implementac&o de Plano de s6lidos.
Residuos Solidos
Coordenador Planejamento: Engenheiro
Sénior, com experiéncia comprovada em losé Antonio Mazzoco
NT-4b) servicos de planejamento e controle, 7 7 Eng. Civil
destinados a servigos ou obras de Atestado compativel
infraestrutura
Coordenador de Estudos Técnicos: o ‘ ‘
NT-40) Engenheiro Sénior, com experiéncia ; . L“‘ZA”F‘?"'o Moreira Sant'Anna
comprovada em servigos na area de limpeza Eng. Civil
urbana
NT4 = 19.5
NT= 66|

Proposta e Nota de pregos (NP)

R$ 4886110.92 NP =79.38

Diante de todo o exposto, delibera-se pelo DEFERIMENTO do recurso
administrativo interposto pela empresa SONDOTECNICA ENGENHARIA DE
SOLOS S.A., realizando, por consequéncia, a andlise e julgamento de sua
Proposta Técnica, proferindo as notas no sistema e o regular
prosseguimento da licitacao.

III - CONCLUSAO

Esta Administracao ndo privilegia nenhum licitante e ndo existe nenhuma
transgressao juridica em cumprir na integra os objetivos de um procedimento
licitatério.

O Pregoeiro agiu estritamente dentro dos principios da moralidade, isonomia,
legalidade e transparéncia, como todo agente publico deve agir, e diante da
analise efetuada pela area técnica da Assessoria Técnica do Gabinete, propde-se o
nao acolhimento do recurso interposto pela empresa SONDOTECNICA
ENGENHARIA DE SOLOS S.A., mantendo habilitada a Empresa CRA ENGENHARIA
DE INFRAESTRUTURA LTDA



Por conseguinte, considerando o disposto no § 2° do artigo 165 da Lei federal
14.133/2021, propomos o0 encaminhamento a Subsecretaria de Gestdo
Corporativa, para conhecimento e adocdo das providéncias subsequentes.

Sao Paulo, na data da assinatura digital.

MARCIO JOSE BATISTA
Pregoeiro



